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@ con el que lenla un contrato de asegurarmients en
modaldad de “a todo riesge”, y 300€ a favor de D, Inioo | x
l Itmndnuhfmnuuhﬁuﬁelmm:e“htmmmr_

$5%

Aal al vahiculs Paypgeoct Partner matricula 9986 | propiedad de D,
Ifigo ! -=---, @56gurado a “todo rieego” con Mapfre Familiar, S A,
wnhﬂmﬂadia-ﬂﬁrmucﬂupcrnﬂlrmni_ - sufrié un
accidente el 26/8/2010 en l2 interseccidn de las calies Amilleta y Goieta de

de D. Ifigo . dvarsos rfecios, siendo que el importe de
la reparacién ascendid a 3.325,32 € de los cuales 3006 fusron abonados por

D. Inigo - “n atencién a la franquicia v el rests por Mapire
Familiar, =4,

For su parte, s demandada intereea In desestimacion integra de la
dmmdnrhhmuﬂlﬁndtmhsnumm.tndawtmmuﬂ
acreditada la mecdnica dal accidente ni sy responsabilidad on ¢l accidante.

SEGUNDO. Estamos enjuiciando un resullado de dafos malerales v la
reaponaabihdad de los mismos en el accidante de circulacion, en el gua Mapfra
Familiar, S A se encuentra legitimeda conferme al art. 43 de [a Ley de
Contrato de Seguro para reclamar frents a la demandada, ya que ha satislecho
&l importa de Ia indemnizacidn greviamente a su asegurado.

Esle art 43 regula un supuseio de subrogacidn legal (arl. 1202 3 Codigo
Civil) de forma que el eubrogado adgulere ja titularidad del crédito del primitive
acreador, el crédite eonserva la misma sntidad ¥ pormile al subrogado
_Eill":ﬂtﬂu an loda su integrided. Esta Mentdad coloca al nuevo gcraador gn
wéntica posicidn a la que tenta wl anterior frento =l deudor y por ende estard
sometido al misme régimen.

La Ley sabre Responsabilidad Chil y Seguro en la Circulacién de
Vehiculos a Molor despuds de prociamar genéricamente, en ol parrafo primerg
del nimero 1 del articule 1, que: "El conductor de vahlculos a motor os
responsable, en virtud del riesgo creado por la conduccian del mismo, de los
dafios cavsados o las personas o an los bienes con motivo de la circulscién®,
eapecifica, en su pamafo tercero, que: "En el etso de dafios on los blencs, el
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conductor responderd frenie a terceros cuands resulte chilments responsable

| segin lo establecido en los articulos 1.902 v siguientes del Cadigo Civil. ",

Segan se desprende del articulo 1002 del Codigo Civil, los fres
requisitos o elemenios constiutives de la responsabilidad extracontractual o
aquiliana eon: 1% acto negligents; Z°. existancia da un dafio; y 3° miacidn de
cousalidad entre el aclo negligents v &l daho (sentencias de la Sala 1* del T.5.
3 de julo da 1992; T de marzo de 18091, 8 de febrero de 1801.)

La accidn qua D. Ifiga 1 Y la aseguradora subrogadsa
wiercen va dirigida a oblener ¢l cobro de una deuda conimida ex nri. 1.7
parrato 3¢ do la LRCSCVM.

En este asunio, concurren dos conductas de la misma naturalaza y el

demandante habrd do probar que fue 'a conducta negligente del demandado la
gue causd ¢l resultado.

TERCERO. En ol supussio que tratamos, os preciso 4 fin co datorminar
la concreln resportabilidad, anallzar ponderar por separado los
comportamientos de joa conductores sin ar, que segln ef art. 1802 CC y al
art 217 Ley da Enjulclamiants civil, relativo a la dislribucién de la campa de la
pruebao, traldndose de accldenios de circulacién en los que intendonen dos o
més vehiculos, del gue ap deriva una roclamacidn ebla por dafics matermics,
no es aplicable la doclrira do esponsabyiidad por resgo o cuasicbsetva ¥y por
ende la Inversién de la carga de la prueba. La aplicacién de la docinng
axpuesta @l presenis caso en gqua se ejercits accidén de rosponsabilidad
extracontractual en sccidente de trafico, obliga » quien e ejercita 2 acreditar la
conourrencia de sus requisitos: culpa del egents causanie, prucba y realidad

deal dafie producideo y relacion de cautalidad entre la culpa y el dafio.

Caorresponde al actor acreditar tento la dindmica del sccidente comeo la
negligencia del conducior del vehiculo contrario, "debe probar la realidad del
hecho imputable del que surga la ebligacién de reparar ol dafio causado °( ST
A0 unio 2000), en concrelo la falm de precaucion del demandado al circular
por la calzede 8 @ que D7, Uxuri . se inoOrfpard provocando ia
colsidn que causd los danos an el veniculo Peugeol Partnor ¥ que son
recliamacios en este progeso,

www.itrasa.com * itrasa@itrasa.com 4
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CUARTO, Parimes de un accidenie cuya realidad estd debidarments
acreditada pero &n el que |aa partes lilganias discrepen abierinments mepecic
de la dindmica ¥ la forma en que se produjoc, o3l come sobre el

::fﬂn-ﬂﬂlniuntndlhnmiau consigulants responsabliidad en al
niestro,

En &l presente caso, hemos contado con divarso material probatodo,
tales como la declaracidn de los testigos del siniesiro fanto de una como de
otra parle, el agente de la Policia Municipal de Elomio que intervine a
consecuancia del sinlestro ¥y un nforme paricial sobra al eferdo accidenta v &
dedlaracion del perito autor del referido informe.

Respecio a las (estificples, debomar msalar qua misntras qua D%
Uwur . conductora del &l vehiculo Peugeot Partner. v D.
Josu . i uupuundul referido vehiculo, sostienen gue 0. Gorka

cimulaba con exceso de welodtidad Invadienco &U Cami om
circutacion, D‘Mﬂhhhﬂﬂﬂﬂdi.mﬂhhdﬂwhlﬂihﬂmm!mr
D. Gorkm soctimnan qua D Usxurd / i 8
mmﬂhmmmwhmmanmm
adecuadamante en &l stop de que no vinlera nadla.

En cuslguiar caso, ambos miplicados on ol accidents mantlenan tesis
contrapusastas sin que se delecten contradicciones en las mismas y pudiendo
respondar la mecanica del sinlesire a cualquiera de ellas, sin bien en al
presenie casc hemos conladd con una prueba pericial encaminada o la
reconstruccidn del accidente., abundante material folografico scbre |a

posicién final de los vehlculos v con el atestado policial claborado como
consecusncis del accidenta

Aal, conforme al referido informe pericial se produjo una collsidn
frontal entra los vehiculos en las inmediaclones de la inlerseccidn de las
calles Amilleta ¥ Goleta de Elomrin, en una via con una platafomma compuests
de aglomerado astilico en perfecto estado de conservacidn, do rodadura y
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carenie de sefalizacidn horizontal que separe los dos sentidos de la
circulacidn

 Existe acuerdo entre todos interesados en que en @ momento del
accdente en la calle Goieta hay vehiculos ostaclonados en el camil de
circulacin que ocupaba la Renauft Express, siendo gue esios vehlculos
impedian la visibilidad desda |a senalizacidn de siop de la callo Amillata y por
tantc 8 presencia de algin vehiculo procedents da la calle Goieta hacia la
calle Amilleta Asi la visibiided ce D®, Usuri _ | estaba mitada
por un murg exisients en el lado Inquierdo, los arboles de este lndo y os
lurigmos estacionades en al raferido caml de circulacién, slendo que la
visibilldad desde |a posicion da stop sa ancuentma reducida a 11 o 12 metros
de longitud, mientias que D. Gorka en la calle Goista tane
una visibilidag superior @ 50 metros, pero on cuanto a ia interseccidn con Ia
calle Amillata la visibiided pasa a ser la misma gque la de D® LUhun

Por olre parte, desde el stop hasta 2] punte de colisién hay
aproximadamente 10 metros. siendo que 2! vehiculo Peugeol Partner sa
encontraba praclicamants incofporado a su camil de cwrculacitn, mientras
que el vehiculo Renault Expreas circula invadiendo parcisimente &l carrll del
sentido contraric al que accada D", Uxuri L

Asi, teniendo en cuenta que la calzada mide aproximadamente seis
metres de ancho y que an el sentido de la circulacidn de la Renaull Expreas
habla coches aparcados sa doduce sin duda alguna que, tanlendo en cuenta
la anchura de lon coches oparcedos(oproximodamente dos matros), la
anchura de la propla Renault Express (aproximadamente dos metros
incluyendo los espejos retrovisores) v la distancia lateral minima para owitar
la colisién con loa coches aparcados {medio metro aproximadamente), D.
Gorka 1 lenia necesariaments que circular Invadiendo
parclaimenie e sentido contrardo, concretamente ocupando metro ¥y medio
del carril contrario, lo que supshe que tan solo quedaba olro matro ¥y medio
para que el wehiculo Peugeol Parner circulase, o qua os impoaible y
convierte en inavilable el accdentes si afadimos gue D. Gorka
circulaba con axceso da valooldad.

[
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realizé una frenada o derrape de emermgencia colisiona frontalmenie con D*,
Uxuri

Asl, si tenemos en cuenta los tiempes medios de reaccién, que en &l
caso de D Lhaurl  _ _ pueden ser algo superores al tratarse de
una conductora novel, y la welocidad a la que circulaba D Gorks

hace que cuando el vehiculo Peugeaot Parner estaba en el sicp la
Renaul Express se sncontraba a unos 60 metros aproximadamenta del
punto de la colisin, lo que supone que D*. Unuri / | @n ningln
coso pudo percibir la presancia da D Gorka espaciaiments =i
lanamos en cuonta gue la visibllidad era reduckda.

D®. Uxun 4 Ii lenla espacko sulficiante para circular por su carmil,
cosa bastanle Mﬂ:ﬂl}lﬂ-l lenemos en cuenla que como hemos dicho la
mﬂdnﬁnnummmhlrﬂmrdpmhmm por &l que
circulaba la Rensult Express estaba siluatdo a mas

cua
.d'l-ul s
Dore O B EIpacit. 8 MaErcamos ur RS SnRaans

da la calzada se puede apreciar que mientras la mitad del vehiculo Renault
Expreas esté invadiendo el sentido contario de la circulacidn para evitar a las
coches aparcados en su lado, el vehlculo Peugeot Pariner sa encuentra
colocede en su carl @ excepoidn de una pequefin parte de la trasera del
vahiculo, siendo que los dofos gue presenta [a Renauli Exprass se
encuentran localizados en el cenlio del vehiculo, mienlras guea los dal

vehiculo Peugeol Paringr g8 encuentren fundamentsimante en el lado
zquiarda.

borde da la calrada, Al respects = marcamaes una linsa

Asimismo, ¢l alestado en su croquis dibuja la trayectoria de Ia
circulacidn def vehiculo Peugeot Pariner en diagonal, slende que tratindosec
de una intersecciin en forma de T as imposible esta lrayectoria, ya que se
requiore desda ol stop un movimionta cireular de mayor o mencr radia al
hacer girar las ruedas directrices hacia la izquierda,

De ko snterdormente expussto, concluyo gue la colision se produjo una
ver que D*. Usur habla reslzado el atop y estaba
Incorporada practicamenta a su caril, debido 8 que D. Gorka
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circulaba invadendo ol camil del eentide contraro y con exceso de velocidad
Asl, D. Gorka circulaba sin respetar el limite de velocided y sin
adecuar su conduccidén a las caracteristicas y cacunstancia de [a via conforme
a lo previsto en el art. 18, 38 y 37 del Real Decreto Legistative 3381930, de 2
de marzo, par sl que s& apruaba el Texto Articulado de la Ley scbre Trifico,
Circulacidn de Vehiculos a Motor y Seguridad Vial ¥ sus correlstivos del
Regltamenio General de Circulacién RD 1.428/2003 de 21 de noviembre.

QUINTO. En cuanto o loa intereass, &n reiackdn a @ meclamacién
efectuada por O Inigo ! respeclo de Alllanz Seguros, S.A.
se devengaran los del art. 20 LCS

Por olro lado, los intoreses darivados do In reclamacion ofoctuada por
D, Ifigo frenie m O, Gorka ~— pardn los que
resullen de aplicar ko dispuesto an el art. 1,108 y 88 CC y art. 578 LEC,
signdo que so dovengardn los lagales desde & fecha de la inlerposicién de
la demanda

Finalmente, los miereses derivedos de (3 reclamacion efectusda por
Mapfre Famlliar, S.A frente a D, Gorla ¢ Allianz SBeguros,
S.A_ seran los que resulten de aplicar lo dispuasto en el art. 1.108yss CC y
art. 576 LEC, siendo que so devangaran los legales deade la facha de la
Interpogicidn de la demanda, toda vez que Mapfre Famillar, 5.A. no puade

rar g wr =t el

wmﬂmﬂlpﬁuﬂm:lmmﬂudﬂ-imm$

SEXTO. En materia de costas, y al astimarea integraments la demanda
emroitada, por aplicacidn de! 364 LEC, debe imponerse su sbono a la pane
demandada.
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Familiar, S.A. mas los interese expresados en el fundamento guinto de esta
resolucion. Con imposicidén de costa a la parte demonda,

Notifiquese esla resolucibn a las partes haciéndoles saber que la misma
no es firme; contra ella cabe interponer recursc de spalacidén en ambos efeclos
en el plazo de cinco dias contados desde of aiguienie a la notifleacidn v del que
conocerd la lima. Audiencia Provincial de Bizkaia,

Para inlarponer el recursg sera necesario s constilucion de un depdsito
de 50 euros. sin cuyo requisito no saré admitidoc a ramite. El depdsito se
corstiluicd consignando dicho importe en la Cuenta de Depdsitos y
Consignagionas que este Juzgado tiene ableria an el Banco BANESTO con el
nidmero «4760000002005911», consignacidn gque deberd ser acreditada =l

preoarar & recuras (DA 15%da s LOPD,

e

Estan exentos de constilulr ¢! depdsiio para recurir los incluldos &n el
apartado 5 de Ia disposicién citada y quienes tengan reconocido el derecho a
la asistoncia juridica gratuita

Asl por esta sentensia, lo pronuncio, mando y firmo.

PUBLICACION. La anterior senténcia ha sigo leida, en el dia de su
fecha por el Juez que la dictd y firmd, estando celebrando sudiencia publica.
Doy fe.
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2-. TIPO Y CONDICIONES DEL LUGAR DEL ACCIDENTE.

El tipo de accidente ocurrido, es denominado colision frontal excéntrica en via

urbana.

&

GOIETA KALEA ﬂm_
‘\ |

AMILLETA KALEA

El accidente ocurri6 el pasado 26 de junio de 2010 sobre las 15:00 horas.

www.itrasa.com * itrasa@itrasa.com 10



L]

C

- INFORME TECNICO DE ACCIDENTE EN ELORRIO
EEgeFie

3-. CARACTERISTICAS DEL LUGAR DEL ACCIDENTE.

La via consta de una unica plataforma, compuesta de aglomerado asfaltico, en

perfecto estado de conservacion, de rodadura y carente de senalizacién horizontal que

separe los 2 sentidos de circulacion.

e (Calzada: 5,9 — 6,3 metros

El lugar del accidente representa una zona urbana, con numerosos accesos a

nivel.

www.itrasa.com * itrasa@itrasa.com 11
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4-. IMAGENES DEL LUGAR DEL ACCIDENTE.

GOIETA KALEA .

._-I

e

‘:.

AMILLETA KALEA

www.itrasa.com * itrasa@itrasa.com
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El accidente ocurre en las inmediaciones de la interseccién de las calles Amilleta y

Goieta.

Resulta especialmente resenable la situacion y visibilidad de la via en el momento
del accidente. Se aprecia que en la calle Goieta, justo en la intersecciéon hay vehiculos
estacionados en el carril de circulacion que ocupaba el RENAULT EXPRESS.

Estos vehiculos impedian la visibilidad desde la sefalizacién de STOP de la calle
Amilleta y por tanto la presencia de algun vehiculo procedente de la calle Goieta hacia

la calle Amilleta.

Vehiculo estacionado en la via, en el carril de circulacién del Renault Express
(ROJO), impidiendo la vision desde la sefial de STOP de la calle Amilleta.

www.itrasa.com * itrasa@itrasa.com 13
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5-. ANALISIS DE LAS FASES DEL ACCIDENTE.

Para el estudio del siniestro, se procedera a la descomposiciéon de su evolucion

en tres fases o estadios diferentes.

1. Post-colision.

2. Colision.
3. Pre-colision.

Este analisis parte de las posiciones finales tras el accidente. Tras el analisis de
las diferentes fases, obtenemos la evolucion espacio-temporal del mismo,
determinando los puntos singulares y las acciones basicas que describen el vehiculo y

los peatones, en base a la dinamica y la cinematica de los mismos en el accidente.

El analisis seguira el orden:

1. Analisis de la Post-colision. En él se estudia el periodo del accidente

comprendido entre el fin de la colisién y la posicion final que adquieren

los vehiculos

Observamos la posicion de los vehiculos tras la colision.

Se comprueba huella de derrape del turismo Renault Express en la calzada.

www.itrasa.com * itrasa@itrasa.com 14
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Por otra parte podemos observan la ausencia de huellas del Peugeot Partner.

www.itrasa.com * itrasa@itrasa.com 15
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2. Colisién. La colision principal de este accidente es el momento en el
los turismos entran en contacto fisico de forma frontal descentrado de

sus ejes longitudinales.

www.itrasa.com * itrasa@itrasa.com 16
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En las imagenes podemos observar la posicidn de los vehiculos y su ubicacion

en la via. Coincidiendo con la toma de datos de la Policia Local de Elorrio.

3. Precolision. Es la fase comprendida entre el momento en el que cada
actor de este accidente circula cada uno por su via, hasta el inicio de la
colision. En el caso que nos ocupa, el Renault Express (ROJO) circula
por la calle Goieta, mientras que el Peugeot Partner (GRIS) circulaba
por la calle Amilleta, REALIZA el STOP y accede a la calle Goieta al

carril de sentido contrario del Renauilt.

www.itrasa.com * itrasa@itrasa.com 17



L]

C

INFORME TECNICO DE ACCIDENTE EN ELORRIO

ITrasa

6-. VISIBILIDAD DE LOS IMPLICADOS EN EL ACCIDENTE.

Definimos la visibilidad como la distancia a la que puede ser percibido un objeto

o un peligro.

Visibilidad del Peugeot Partner

Vista desde la posicion del conductor (Peugeot Partner) en la sefial de STOP

mt e

|
ol

Observamos una visibilidad limitado por la pared izquierda, el arbol

estacionados en el carril de circulacion.

www.itrasa.com * itrasa@itrasa.com

y los turismos
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La visibilidad se encuentra reducida a 11 — 12 metros de longitud desde la posicion de
STOP

Visibilidad del Renault Express
En relacion con la calle Goieta por la que circula, la visibilidad es superior a 50 metros.

Si bien en cuanto a la interseccion con la calle Amilleta, la visibilidad pasa a ser la

misma que posee el Peugeot Partner, es decir 11- 12 metros.

www.itrasa.com * itrasa@itrasa.com 19
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7-. RESTOS DEL ACCIDENTE Y CALCULO DE VELOCIDADES.

Para realizar el célculo de velocidad del turismo, aplicaremos el principio de
conservaciéon de la energia, donde nos indica que la energia que inicialmente
presentaba el turismo, tras la colisién, se ha transformado en las deformaciones

producidas y en la marca en la calzada

. tE

» : +Em+ﬂafa@

En este accidente, podemos comprobar en las fotografias, la presencia y ubicacion de

los vehiculos por parte de la fuerza instructora.

www.itrasa.com * itrasa@itrasa.com 20
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El agente marca en la calzada la posicidn final de los vehiculos, donde se aprecian:

e Restos de fluidos procedentes del radiador de los turismos.
e Restos de cristales de los focos (Peugeot)

e Huellas de derrape procedentes del Renault Express.

o T

' L3
b
'y

www.itrasa.com * itrasa@itrasa.com 21
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Longitud y direccion de la huella de derrape ( 8 metros)

www.itrasa.com * itrasa@itrasa.com 22
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Por tanto para realizar el céalculo de velocidad del Renault Express hemos de tener en

consideracion lo siguiente:

Energia disipada en la huella de frenada ( 8 metros) V4

+

Energia disipada en la deformacién de los vehiculos. V3

+

Energia contrarrestada del Peugeot Partner V3

a [ 12+

i PP FHEMALM,

FOST - COLESION " ;
Priviet Fidend Parcepciin

Finad :
Prygaeciln Fr oL IBION manﬂnﬁlg I Frarla
PRE < CIOLISION
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Para detener el turismo Renault Express, su conductor acciona el sistema

de frenado hasta hacer derrapar el turismo 8 metros de longitud.

nom DATOS Vehiculo 1 und MAX min
Rendimiento de Frenado 1,00 1,00
Coeficiente de Rozamiento 0,85 0,90
Aceleracion Max de Frenado m/s2 8,33 8,82
to Tiempo de Percepcion y Reaccion 5 1,00 1,50
t1 Tiempo de Reaccion Sistema S 0,10 0,30
t2 Tiempo Umbral de Frenado S 0,10 0,30

Tiempo (Umbral Fren. - Inicio de
t3 Huella) 5 -

» Realizamos una medida de adherencia de la via para la que obtenemos
una p entre 0,85y 0,9

» El tiempo de reaccién de su conductor, de acuerdo con su edad y las tablas
de los diferentes estudios realizados, lo establecemos entre 1 y 1,5
segundos.

» El tiempo de reaccion del sistema medio de frenado comprende entre 0,1y

0,3 segundos.
El turismo Renault Express circulaba entre 65,2 y 71 ,7 km/h

» 65,2 km/h =18,1 m/sg
» 71,7 km/h = 19,9 m/sg

En un movimiento normal del Peugeot Partner, hemos establecido que tarda en torno

a 3 segundos desde la posicion de STOP hasta la posicién final de colision.

Esto nos facilita una posicion relativa de los vehiculos en su posicion inicial, es decir, 3

segundos antes de la colision, cuando el Peugeot Partner se encontraba en el STOP y
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por consiguiente la Renault Express, si mantuvo un movimiento uniforme en los
ultimos 3 segundos se encontraba a:

Posicion de la Renault Express

Si circulaba a 65,2 km/h (18,1 m/sg), su posicion era:

S=V-t=18,1-3=54,3 metros antes de la posicion final.

S=V-t=19,9-3=59,7 metros antes de la posicion final.

Ubicando en el plano las posiciones de los vehiculos obtenemos:

Posicion del Renault
Express 3 segundos
antes de la colision

www.itrasa.com * itrasa@itrasa.com 25




L]

C

INFORME TECNICO DE ACCIDENTE EN ELORRIO
EEgeFie

8-. EVITABILIDAD DEL ACCIDENTE.

No es funcion de los técnicos, establecer responsabilidades en un

accidente, sino reflejar los elementos objetivos que existen en un accidente.

Parece quedar acreditado:

¢ Una velocidad muy superior a la maxima permitida por parte del Renault
Express, maxime en las inmediaciones de una interseccion y en una via

urbana donde es previsible la irrupcion de personas o/y otros vehiculos.

¢ Visibilidad muy reducida (unos 12 metros) de la interseccion como
consecuencia de los vehiculos estacionados en el carril de circulacion del
Renault Express, lo que IMPOSIBILITA LA VISION Y PERCEPCION
ENTRE AMBOS VEHICULOS.

¢ Invasiéon y circulacion por el carril de sentido contrario (el sentido de la
Peugeot) por parte del Renault (la longitud de los vehiculos que se

encontraban estacionados en el carril).

La velocidad del Renault Express era de al menos 65,2 km/h (18,1 m/sg), en un
lugar donde la visibilidad se reduce a unos 12 metros, lo que indica que existe menos

de 1 sequndo de tiempo para reaccionar y detener su vehiculo antes de

colisionar a esa velocidad.

Si establecemos la visibilidad del cruce en 12 metros, el tiempo seria:

r=5212 _ 066 sg
v 18,1

Por tanto la colision era inevitable a esa velocidad de 65,2 Km/h, puesto

que no habia tiempo y espacio suficiente para evitar la colision ante cualquier

obstaculo en la calzada.
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En cuanto al Peugeot Partner, realiza el STOP, y tras revisar la via a la que
pretende acceder, su visibilidad se encuentra restringida a 12 metros, NO PUEDE
PERCIBIR LA PRESENCIA DEL RENAULT, puesto que se encuentra a mas de 50

metros e inicia la maniobra de incorporacion a la calle Goieta.
Una vez en ella, y encontrandose en su carril de circulacién, colisiona con un

turismo (Renault Express) que circula por el carrii CONTRARIO, quien realiza una

frenada muy brusca hasta llegar a derrapar unos 8 metros y colisiona frontalmente.
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9-. REFERENCIA AL ATESTADO POLICIAL

Tras analizar las diligencias policiales nos ha llamado la atencién su
confeccion.

Si bien los agentes gozan del principio de veracidad, se les ha de exigir una
objetividad exquisita a la hora de realizar analisis, evitando elementos subjetivos y

considerando TODOS los elementos intervinientes.

En este informe técnico/atestado los agentes firmantes han realizado una serie
de apreciaciones totalmente subjetivas y no han considerado todo los elementos

intervinientes.

« En primer lugar y partiendo de las conclusiones, los agentes establecen
responsabilidades en el accidente analizado, cuando esta funcion es

unicamente atribuible a los jueces y érganos del poder judicial.

1‘ Nl
¥

=72
\Mﬁandn que

| %) La visibitidad del lugar era Ia habitual y la sefializacin horizontal de STOP se encontraba en
perfectas condicionas

- E.ﬂ' informa que a julcio del firmante del presente Informe, la responsabllidad del
| Siniestro investigado, puede recaer sobre |a llamada UXURI | |
| &L conductara del vehiculo PEUGEOT PARTNER ya que 13 anchura habil de

la calzada no presentaba problomas para la clreulacion en ambos sentidos y por lo tanto
pudieran eruzaree dos vehiculos da las caractsristicas descritas.

@,

+ En segundo lugar, se afirma sin aportar prueba alguna de la trayectoria
del turismo Peugeot Partner, indicando que este realizé una “trayectoria

mas rectilinea (como en diagonal) y no de forma circular”.

atigsite i Sitisals:
! Causa principal.  El conductor del vehiculo A, al verse restingida su visibili
vehiculos estacionados a su Zguierda, no tomé las ™ asarias %
, por lo
o ¥ encontrarse asi
[ mﬁi_[_n_jfns del punto de colisidn para poder evitar Ia misma.
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Resulta dificil realizar esa maniobra que describe el atestado, pues

cualquier cambio de direccidén en una interseccién en T como la del accidente,

requiere de un movimiento circular de mayor o menor radio al detenerse en el

STOP y posteriormente girar las ruedas directrices hacia la izquierda como en

este caso.

®
0.0

NO SE HAN CONSIDERADO, NI REFERENCIADO las huellas de
frenada del Renault Express. Su existencia es inequivoca, pues el
reportaje fotografico asi lo indica, estando presente incluso la fuerza
instructora. Estas huellas nos indican o facilitan un calculo de velocidad

del turismo Renault Express.

HA DE SER CONSIDERADA la posicion final de los vehiculos,
atribuyendo la responsabilidad UNICA, a la conductora del Peugeot

Partner, sin considerar que el turismo Renault Express se

encontraba “adelantando o rebasando” a los turismos estacionados

en su carril de circulacioén, lo que le ubicaba sin lugar a dudas en el
carril contrario de circulacion que ocupaba el Peugeot Partner. Hemos
de considerar que el vehiculo estacionado, un Citroen C3, presenta una
anchura de 1728 mm, a lo que hay que sumarle la anchura de sus
espejos exteriores, lo que nos indica que su anchura es de 2 metros. En
cuanto a las caracteristicas de la Renault Express, su anchura es
similar, y teniendo en cuenta la distancia lateral minima entre Citroen

C3 y Renault Express,
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Tras analizar los datos objetivos de este accidente, discrepamos totalmente con
la opinion de los agentes de la fuerza instructora, pues entendemos que el conductor

del turismo Renault Express, Sr. Gorka Romera, pudiera haber infringido numerosos

preceptos del Reglamento General de Circulacion.

Se puede observar que el vehiculo Renault Express, ocupa mas de 4,5
metros de los escasos 6 metros de calzada del lugar del accidente, realizando
UNA CLARA INVASION DEL CARRIL DE SENTIDO DE CIRCULACION
CONTRARIO. Unicamente restarian menos de 1,5 metros de carril para que
circulase el Peugeot PARTNER, que presenta una anchura superior a 2 metros,
lo que hace imposible su circulacién e inevitable la colisiéon por la invasiéon de su

carril de circulacion.
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11-. CONCLUSIONES.

Tras analizar todos los datos y realizar una reconstruccion de este accidente los
abajo firmantes, tienen una opinién totalmente contraria con la de la fuerza instructora,

bien no estableceremos responsabilidades.

Tras analizar las pruebas obtenidas, las propias declaraciones de los implicados
en el accidente y los informes presentados (atestado policial etc...) son hechos

demostrados que hay una invasién del sentido contrario por parte del Renault

Express.

Asi mismo, queda acreditado un exceso de velocidad de entre el 30 y el 40%

superior a la velocidad maxima permitida en la zona de 50 km/h, pues el Sr. Gorka
conducia a una velocidad entre 65,2 y 70 km/h. Este exceso de velocidad, unido a las
restricciones a la visibilidad de la zona por su orografia y objetos en la via, impedia
realizar al Sr. Gorka una maniobra segura y eficaz, lo que pudiera haber sido un

elemento fundamental en la consecucion de la colision.

Asi mismo resefiar que basandose en el principio de confianza que presenta

la_Srta.UXURI, conductora del Peugeot Partner, no se le puede exigir anticiparse a

una maniobra que, NO PODIA PERCIBIR, puesto que la visibilidad estaba muy
restringida, realizando una maniobra progresiva, tanto en velocidad como en
trayectoria en una conduccion normal, cuando subitamente aparece un vehiculo en su
carril de circulacién y en sentido contrario a “gran velocidad” que a pesar de realizar
una frenada o derrape de emergencia colisiona frontalmente provocando dafos

importante en ambos vehiculos..
Adicionalmente, es manifiestamente objetivo, las posibles infracciones al

Reglamento General de Circulacion que hemos indicado en este informe, teniendo en

cuenta, tanto la falta de visibilidad del conductor del Renault Express.
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En el presente informe, hemos acreditado objetivamente, la evolucibn REAL
espacio-tiempo de los vehiculos implicados, acreditando que las caracteristicas de los
dafios en los vehiculos, y las marcas en la calzada, proceden de una invasion y
embestida por parte del RENAULT EXPRESS provocando importantes dafios.

Por tanto y a la vista de todos los elementos examinados en este informe técnico
y las pruebas aportadas, calculos y analisis de los movimientos, no es funcién de los
técnicos atribuir responsabilidades, sino aportar pruebas objetivas que como en este
caso puedan colaborar a esclarecer la responsabilidad existente en este accidente.

Y para que conste a los efectos oportunos.

Bilbao a 07 de octubre de 2010.
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